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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.53/2003 — Codul muncii

Analizdnd propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr.53/2003 — Codul muncii (b325 din 11.06.2020), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2480/16.06.2020 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr.D642/16.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.53/2003 - Codul muncii, in sensul reglementarii unor
noi forme de organizare a timpului de munci si a timpului de odihn3,
considerate de inifiatori necesare in ,,actualul context economic influentat
de misurile exceptionale adoptate In Roméania determinate de pandemia de
al aparitiei COVID-19”,

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Cameri sesizati este Senatul.

2. Semnaldm c& Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuti la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucét
nu existd referiri la impactul socioeconomic, la impactul asupra sistemului
juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare, la
consultdrile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, nefiind nici
prezentat modul in care se asigurd concordanta cu reglementdrile dreptului
Uniunii Europene in materie.



Se constatd ca in Expunerea de motive nu se argumenteaza care este
geneza solutiilor legislative cuprinse in prezentul proiect, interventiile
preconizate avand un evident si exclusiv caracter economico-social, si nici
in ce masurd acestea au fost analizate si supuse consultérilor obligatorii a
partenerilor sociali', previzute de Legea dialogului social nr.62/2011,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Totodatd, mentiondm cd nu este respectati norma de tehnici
legislativd prevazutda la art.30 alin(l) lit.d) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit céreia, in
proiectele de legi de importantd deosebita trebuie insotite de un studiu de
impact. Acesta, in conformitate cu prevederile art.33 alin.(3) din aceeasi
lege, ar trebui sd faci referire printre altele la: la dificultatile care ar putea fi
intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii; la beneficiile rezultate prin
implementarea proiectului de lege, altele decét cele de naturd economica; la
analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul
de lege, din care sd reiasd dacd beneficiile sunt justificate de costuri.

3. Cu titlu preliminar, in privinta continutului normativ al prezentei
propuneri, subliniem ca nu se respect art.6, art.13 lit.c) si art.22 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad cd acestea trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si cerintele
corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale asiguririi
compatibilitatii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene si cu
tratatele internationale la care Romania este parte si ca proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficienti legislativa.

Mai observdm ca prin prezentul proiect se urméreste instituirea unor
concepte (banca orelor de muncd, sdptimdna de lucru comprimatd,
partgjarea  locului  de  muncd,  sdptimdna/anul de  lucru
comprimatd/comprimat, munca in regim de gardd, munca in regim de
permanentd), fard ca acestea sd beneficieze de o stabilire univoca a
acceptiunii juridice a fiecaruia in actul normativ de baza sau in prezentul
proiect si incalcandu-se astfel prevederile art.25 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, potrivit cirora, ,,/n
cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au

! Definiti, la art.1 lit.a), ca fiind ,,sindicate sau organizatii sindicale, angajatori ori organizatii patronale, precum
$i reprezentantii autorititilor administratiei publice, care interactioneaza in procesul de dialog social”.
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un alt inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor
corectd §i a se evita interpretdrile gresite.”.

Cu privire la normele de tehnica legislativa, Curtea Constitutionald, in
Decizia nr.26/2012 a statuat ca, desi ,, nu au valoare constitutionald, (...)
prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura Sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea
si previzibilitatea necesard”.

De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016, s-a statuat
cd ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazd calitatea
actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea
fiaplicat” si ca ,respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin.(5) din Constitutie”.

4. Referitor la solutiile cuprinse in prezenta propunere, precizdm ca
unele sunt susceptibile de a aduce atingere art.26, art.34 alin.(1) si (2), art.41
alin.(2), 42 alin.(1) si 49 alin.(3) din Constitutie, art.5, 31 si 32 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art.2, 3 si 7 din Carta sociala
europeand revizuitd?, unele nu asigurd corecta transpunere pentru dispozitii
din dreptul Uniunii Europene.

4.1. Astfel, in ceea ce priveste textele propuse pentru art.118!-118° si
art.53!, cu toate ¢i nu se prevede expres, acestea constituie modificiri ale
contractului individual de munca, modificéri ce vizeaza elemente esentiale
ale acestui contract: timpul de munci si timpul de odihna. Prin urmare, va
fi necesard respectarea art.17 alin.(5) din Codul muncii, potrivit caruia
,,.Orice modificare a unuia dintre elementele prevdizute la alin.(3) in timpul
executdrii_contractului_individual de_muncd impune incheierea unui act
aditional la contract, anterior producerii modificdarii, cu exceptia situatiilor
in care o asemenea modificare este prevdzutd in mod expres de lege sau in
contractul colectiv de muncd aplicabil”.

% adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, semnata de Romdnia la 14 mai 1997 si ratificatd prin Legea nr.74/1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 193 din 4 mai 1999.
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In acest context, mentionim ci, asa cum sunt redactate solutiile
preconizate, conferd o pozitie privilegiatd angajatorului, in detrimentul unei
parti considerabile a angajatilor, care constransi de necesitdtile cotidiene
personale si familiale firesti, se vor afla in imposibilitate de a refuza
modificdrile contractuale propuse de angajator, modificari referitoare la
timpul de munca. Acest aspect este de naturd sd aduca atingere, asa cum am
ardtat mai sus, prevederilor art.34 alin.(1) si (2), art.41 alin.(2) si art.42
alin.(1) din Constitutie, coroborate cu prevederile art.5 si 31 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu dispozitiile art.2 si 3 din
Carta sociald europeana revizuitd, referitoare la interzicerea muncii fortate
si respectarea dreptului lucratorului la conditii de munca echitabile care si
respecte sdndtatea, securitatea si demnitatea sa.

Precizdm cd standardele minime referitoare la timpul de lucru si de
odihnd sunt reglementate la nivelul Uniunii FEuropene prin
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru,
asa cum prevede art.1 alin.(1), ,,Prezenta directivd stabileste cerinte minime
de securitate si sdndtate pentru organizarea timpului de lucru”. Aceste
standarde sunt transpuse in legislatia internd prin dispozitii ale Codului
muncii

Principalele ratiuni ale reglementérii unei durate maxime a timpului
de lucru zilnic, sdptdmanal si anual si in mod corelativ, a unei durate minime
a repausului zilnic, saptdmanal si a concediului de odihnd anual, precum si
a ritmului de munca sunt: de a asigura respectarea dreptului la odihna al
angajatilor, ca expresie a dreptului fundamental la ocrotirea sanatétii, dar si
de a respecta dreptul fundamental la viata intima si de familie, atat zi de zi,
cat si pe termen lung.

Necesitatea protejdrii securitdtii si sdnatatii lucratorilor la locul de
munca rezultd si din preambulul directivei amintite. A se vedea, in special,
considerentele (7) si (11), redactate astfel:

»(7) Studiile au demonstrat faptul cd organismul uman este mai
sensibil noaptea la perturbatiile de mediu si la anumite forme solicitante de
organizare a muncii §i cd perioadele lungi de muncd de noapte pot afecta
sdndtatea lucrdtorilor si pot periclita securitatea la locul de munca.”;

(11) ,, Modalititile de muncd specifice pot avea efecte diundtoare
asupra securitdtii si sandatdtii lucrdtorilor; organizarea muncii dupd un
anumit ritm trebuie sd ia in considerare principiul general al adaptdrii
muncii la lucrdtor.”.



4.2. In alta ordine de idei, textele propuse pentru art.118'-118% nu
prevad exceptii pentru comprimarea programului de munca pentru tinerii in
varstd de pana la 18 ani, fiind susceptibile si aduca atingere art.49 alin.(3)
din Constitutie, art.32 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si art.7 din Carta sociald europeana revizuitd, potrivit cédrora tinerii
angajati trebuie sd beneficieze de conditii de muncd adaptate véarstei i sd fie
protejati Impotriva exploatéirii economice sau a oricarei activititi care ar
putea pune in pericol securitatea, sdnétatea, dezvoltarea lor fizicd, psihica,
morala sau sociald sau care le-ar putea compromite educatia.

4.3. In plus, semnaldm c3 solutia preconizati in textul preconizat
pentru art.118%alin.(5), prin care se stabileste la nivel de lege ci salariatii
care presteazd muncd in regim de permanentd nu vor putea parasi perimetrul
locului de munca, timpul de repaus zilnic si sdptdméanal urmand si fie in
mod obligatoriu efectuat in acelasi perimetru, are natura unei ingerinte in
viata intima a salariatului, a unei incélcari a art.26 alin.(1) din Constitutie.
O astfel de efectuare a timpului de repaus nu ar putea si se regidseasca in
Codul muncii, ci doar intr-o clauza contractuald, acceptata de salariat.

5. Analizand textul proiectului, se observa ca solutiile preconizate pot
fi incadrate in una sau mai multe din urmatoarele 4 categorii:

a) interventii care retau dispozitii deja existente in Codul muncii,
instituind paralelisme legislative, interzise de normele de tehnica legislativa.

Astfel, prevederile art.118 din Codul muncii care prevede la alin.(1)
cd ,,angajatorul poate stabili programe individualizate de muncd, cu
acordul sau la solicitarea salariatului in cauzd”, iar la alin.(2) ca
wprogramele individualizate de muncd presupun un mod de organizare
fexibil a timpului de muncd” sunt reluate in altd exprimare in textul propus
pentru art.118', cu precizarea cd, din redactarea alin.(4) si (5) nu se intelege
cd va fi asigurati si respectarea art.118 alin.(3) din Codul muncii referitor la
impartirea duratei zilnice a timpului de muncd in doud perioade: o perioada
fixa In care personalul se afld simultan la locul de munci si o perioada
variabild mobild, in care salariatul isi alege orele de sosire si de plecare, cu
respectarea timpului de munca zilnic.

b) interventii care dezvoltd ipoteze generale deja reglementate in
Codul muncii, Incdrcind inutil actul normativ cu texte avand natura unor
clauze contractuale sau ale prevederilor regulamentului intern ori ale
contractului colectiv de munca.

Este cazul solutiei cuprinse la art.118 din Codul muncii, fara ca
identificarea situatiilor care pot apérea in practica si fie exhaustivi, ceea ce
ar conduce la concluzia cd ipotezele prevazute in textele preconizate pentru
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art.118!-118% sunt singurele posibile. Mai mult chiar, unele ipoteze sunt
specifice doar anumitor domenii de activitate, neavind caracterul general al
normelor cuprinse in Codul muncii, dreptul comun in materia raporturilor
de muncd si neasigurdndu-se respectarea art.24 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca ,,Pentru ca solutiile sd fie pe deplin acoperitoare se vor lua in
considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului
normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie
formulari sintetice sau formuldri-cadru de principiu, aplicabile oricaror
situatii posibile”.

De asemenea, textul preconizat pentru art.54 alin.(1), pe de o parte
dezvolta textul actual - Contractul individual de muncd poate fi suspendat,
prin acordul partilor, in cazul concediilor fdard plata pentru studii sau
pentru interese personale -, enumerdnd cateva situatii in care poate fi
solicitat concediul fard platd, care se acordd in functie de vointa
angajatorului si care vor conduce la suspendarea contractului de munca. Pe
de altd parte, toate situatiile enumerate la lit.c)-e) sunt doar expresii ale
cazului de la lit.b) - acordarea concediului fard platd pentru interese
personale.

| In ceea ce priveste solutia continuta de textul art.54 alin.(2), referitoare
la limitarea duratei cumulate a concediilor fard platd, aceasta constituie o
ingerinta in libertatea contractuald a salariatului si a angajatorului, situatie
care nu exista in prezent, deoarece art.153 alin.(2) din Codul muncii prevede
cd durata concediului fird platd se stabileste prin contractul colectiv de
muncd aplicabil sau prin regulamentul intern.

¢) interventii a cdror compatibilitate cu dreptul Uniunii Europene in
materie, este neargumentata si incerta (exemplificim cu textele preconizate
pentru art.1182 alin.(2) si (3) si al art.118°), reiesind din analiza solutiilor
preconizate ¢d nu asigurd transpunerea corectd a cel putin unor prevederi
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(a se vedea art.3 - repausul zilnic- , art.5 - repausul siptdmanal -, art.8 -
durata muncii de noapte -, coroborate cu art.16 referitor la stabilirea altor
perioade de referinta, art.13 - ritmul de lucru - si art.17 referitor la
permiterea unor derogdri in situatii speciale) si din Directiva (UE)
2019/1152 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019
privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de muncd in Uniunea
Europeand (a se vedea, in special, art.4,10,17 si 18).



d) interventii care, in absenta unor garantii pentru angajati cd nu vor
suferi repercusiuni in eventualitatea in care nu sunt de acord cu modificarile
contractelor de munca dorite de angajatori, aduc atingere prevederilor
constitutionale si ale art.5 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene referitoare la interzicerea sclaviei si muncii fortate.

Exemplificim cu textele preconizate pentru art.118* alin.(4), 118*
alin.(2) si (3), art.531.

Totodatd, avand in vedere cd din redactarea propusi rezultd ci
masurile preconizate nu se vor aplica doar in situatii exceptionale si pe o
perioadd determinatd sau numai raporturilor juridice de muncd ce se vor
naste dupd intrarea in vigoare a proiectului, c¢i ar urma sd se aplice si
contractelor de munca aflate in executare, solutiile continute vor aduce
atingere principiulut previzibilitatii, principiului increderii legitime si
principiului stabilitdtii In muncd, expresie a principiului stabilitatii
raporturilor juridice. Acesta din urma, ,,desi nu este in mod expres consacrat
de Constitufia Romdniei, se deduce atdt din prevederile art.l alin.(3),
potrivit carora Romdnia este stat de drept, democratic si social, cdt si din
preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.404 din 10 aprilie 2008).

6. In subsidiar, mai retinem unele observatii si propuneri de redactare
si de tehnica legislativa:

6.1. Intrucat articolele din Codul muncii nu au denumiri marginale,
nici textele nou-introduse nu ar fi trebuit si aiba.,

6.2. Proiectul contine un singur articol care ar fi trebuit marcat ca
Articol unic, cuprinzand mai multe puncte de modificare si completare,
iar dispozitia corespunzatoare fiecdrei interventii legislative ar fi trebuit sa
respecte art.59 alin.(2), respectiv art.60 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

6.3. La textul preconizat pentru art.118' alin.(4), semnalim c3
»agrearea” duratei zilnice a timpului de muncéa de catre angajator si salariat
la inceputul fiecarei sdptdmani sau luni constituie tot o modificare a unei
clauze esentiale a contractului de munca - referitoare la timpul de muncé —
si, pe langd faptul cd ar trebui si se realizeze prin act aditional, frecventa sa
aduce atingere principiului stabilitatii in muncad, aplicabil executirii
contractelor de munca.

Observatia este valabild si pentru art.118% alin.(2) si pentru toate
cazurile similare din proiect.



La alin.(8), precizam ca expresu:l ,,au libertate totald”, nu este adecvata
stilului normativ.

La alin.(6), sesmnaldm exprimarea repetitiva ,,orele astfel prestate sa
fie prestate”.

De asemenea, mentiondm ca solutia preconizati pentru ipoteza finala
alin.(6) va genera dubii in interpretare si aplicare, in absenta stabilirii
conexiunii cu Legea nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, definitd la art.2 lit.a) ca forma de organizare a muncii prin care
salariatul, in mod regulat si voluntar, isi indeplineste atributiile specifice
functiei, ocupatiei sau meseriei pe care o detine, in alt loc decit locul de
muncd organizat de angajator, cel putin o zi pe lund, folosind tehnologia
informatiei si comunicatiilor.

Reiterdam observatia pentru toate situatiile similare.

6.4. La textul preconizat pentru art.118> precizim cid munca in
regim de garda este specificd unor domenii de activitate restranse, nefiind
posibild pentru orice categorie de angajati si angajatori, motiv pentru care
nu ar putea face decat obiectul unor reglementéri speciale.

Observatia este valabila si pentru munca in regim de permanentd care
face obiectul art.118%.

In ceea ce priveste textul alin.(4), semnalam ci norma are o redactare
ambigud, 1asand sd se inteleagd faptul cd salariatul al carui program de
muncd este In regim de garda se afld permanent la dispozitia angajatorului,
nu doar in timpul efectiv cand efectueaza garzi.

6.5. La textul preconizat pentru art.118%, semnalim denumirea
improprie ,, muncd in regim de permanentd”, corect fiind ,,munca in regim
de asigurare a continuitétii sau a permanentei”.

6.6. La textul preconizat pentru art.118°, de asemenea semnalim
folosirea improprie a denumirii partajarea locului de muncd, care probabil
nu a vizat munca in schimburi reglementata la art.136 din Codul muncii.

Precizdm cd mai multe persoane nu pot ocupa in acelasi timp un loc
de muncd, efectuand sarcini diferite, in aceasta situatie fiind vorba de fapt
de mai multe locuri de muncd, fiecare avand anumite sarcini si atributii
aferente. Dacd aceste locuri de munca nu pot sau nu necesitd a fi ocupate
printr-un contract cu norma intreagd, atunci fiecare salariat va incheia un
contract cu timp partial, in conditiile reglementate de Codul muncii.

6.7. La textul preconizat pentru art.118% semnalim imprecizia
normet, sub aspectul sintagmei ,,una sau maxim doud luni in plus”.



6.8. La textul preconizat pentru art.53!, de asemenea, semnalim
folosirea improprie a denumirii partajarea programului de muncd, cand de
fapt este vizatd reducerea programului de lucru.

In ceea ce priveste solutia propusi, aceasta consolideazi pozitia
dominantd a angajatorilor, care oricAnd pot invoca motive economice,
tehnologice, structurale sau similare care ar necesita reducerea temporara
sau intreruperea activitatii, fird limitare in timp, lipsind de predictibilitate
executarea contractului de muncd si punidndu-i pe angajati in situatia de
accepta ceea ce li se cere.

Mentiondm ca actuala reglementare a masurilor pe care le poate lua
angajatorul in cazul reducerii temporare a activitdtii, pentru motive
economice, tehnologice, structurale sau similare, prevazuti la art.52 alin.(1)
lit.c), la alin.(3) si la art.53 asigurd echilibrul intre interesele celor doud parti
ale contractului de muncd, reducind, in acelasi timp, posibilitatea
angajatorului de a abuza de prevederea referitoare la suspendarea unilaterala
a contractului.

7. In considerarea celor expuse supra, propunem renuntarea la
promovarea prezentului proiect, deoarece, pe de o parte, masurile efective
preconizate, in loc sd confere un plus de valoare actualei reglementéri, fie
aduc atingere dispozitiilor constitutionale, din dreptul Uniunii Europene sau
din Carta sociald europeana revizuitd. Pe de altd parte, unele norme, fie au
caracter superfluu, instituind paralelisme legislative, fie au natura unor
clauze contractuale, si nu specificitatea normelor juridice, a caror principald
caracteristica este aplicabilitatea generald.
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L.nr. 147/2012 M. Of. nr. 509/24 iul. 2012

Lege pentru modificarea art. 139 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

0.U.G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug. 2012

Ordonantd de urgenta privind modificarea art. 81 din Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild

M. Of. nr, 762/13 nov. 2012

L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

(v. Decizia .C.C.J. nr, 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

0.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013

Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr, 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum §i pentru modificarea gi
caompletarea unor acte normative conexe

M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

completéri prin

7 modificari prin

8 modificari prin

L.nr. 2/2013 M. Of. nr. 89/12 feb. 2013

Lege privind unele mésuri pentru degrevarea instanielor
judecatoresti, precum §i pentru pregatirea punerii Tn aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvemului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedur civild, precum i pentru modificarea $i completarea
unor acte normative conexe

b6s-

M. Of. nr. 72/5 feb. 2003

introduce, la 1 septembrie 2012, alin. (3) la
art. 269

modifica art. 139 alin. (1)

prorogd termenul de intrare in vigoare a
Legii nr. 134/2010 pand la 1 februarie 201:

la data de 1 februarie 2014, modificd art.
264, art. 265,
abrogd art. 261-263

prorogd termenul de intrare in vigoare a
Legii nr. 134/2010 pina la 15 februarie
2013

modifica art. 269 alin. (1)

aprobd cu modificari si completari O.U.G.
nr. 4/2013
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9modifican prin __L.'nr.255/2013 _ __ j M. Of ‘nr. 515/14 aug. 2013 ___ imodifica, la I februarie 2014, art.’61 lit. b), +
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind  infroduce lit. ¢_I) la art. 52 alin. (1)
Codul de procedura penala si pentru modificarea i
completarea unor acte normative care cuprind dispozilii
procesual penale

. - o . Lege pentru modificarea alin. (4) él art. 251 din Legea nr.
- 53/2003 - Codul muncii '

s modificar prin__ L. nr. 1212015 ] MOL T, 52/22 ian, 2015 modificd art. 56 alin. (1) lit. ). art. 145
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - alin. (2), art. 146;
Cadut muncii : introduce alin. (5)-(6) la art. 16, alin. (3) s

(4) la art. 92, alin. (4)-(6) la art. 145

12 modificari prin___ L. nr. 97/2015 1. M_Of. nr. 316/8 mai 2015 imodifica art. 137 alin. (1)

Legé pentru modificarea art. 137 alin. (1) din Legea nr.
5312003 - Codul muncii '

.

13 3dmisa excepfie D.C.C.nr. 279/2015 ] M. Of. nr. 431/17 iun. 2015 ___jart. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi
de neconst. prin | "Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
v neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii -

#modificari prin __D.C.C. nr. 279/2015___] M. Of. nr. 431/17.iun. 2015 __Jsuspenda pentru 45 =ile dispozisiile art. 52
' Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptiade  alin. (1) lit. b) teza intdiftermenul se
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 52 alin. (1} Iit. b) din implineste la 1 august 2015)dupd care
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie '

e . -
15 admisa exceptie D.C.C. nr. 814/2015 | M. Of. nr. 950/22 dec. 2015 lart. 60 alin. (1) lit. g)
de neconst. prin | pecizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoare la exceptia Y
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

w6 Todiicar prin__ D.C.C. nr. 814/2015___] M. OF. . 950122 dec. 2015__Jsuspendd pentru o perioadd de 45 de zile
Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoare la exceplia  dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. g} (termenul
de neconstitutionalitate a dispoziliilor art. 60 alin. (1) it. @) din  s¢ implinegte la 5 februarie 2016) dupa

Legea nr. 53/2003 - Coduf muncii care opereazi art. 147 din Constitufic
t

"7 modificari prin__ L. nr. 57/2016 ] M. Of. nir. 283/14 apr. 2016 introduce lit. g} la alin. (1) al art. 51

Lege pentru modificarea si completafea Legii nr. 273/2004
privind procedura adopliei, precum i a altor acte normative

' Decizia nr. 261 din 5 mai 2016 referitoare la exceptia de 52 alin. (1) lit. @) (termenul se implineste
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin, (1) lit. a) din la 22 august 2016) dupa care opereazd

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii prevederile art. 147 din Constitufie
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12 admisa exceptie D.C.C. nr. 261/2016

«de neconst. prin

20 modifican prin

21 completat prin

22modificari prin

aprobata cu modificari i L. nr. 88/2018

M. Of. nr. 511/7 iul. 2016

Decizia nr. 261 din § mai 2016 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin, (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

L.nr. 176/2016 M. Of. nr. 808/13 oct. 2016

tege pentru modificarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.,
§3/2003 - Codul muncii

L. nr. 220/2016 M. Of. nr. 931/18 nov. 2016

Lege pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

0.U.G. nr. 53/2017 M. Of. nr. 644/7 aug. 2017

Ordonanta de urgen{a pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii

M. Of. nr. 315/10 apr. 2018

completari prin

23 admis exceptie D.C.C. nr. 759/2017

de neconst. prin

24 modificari prin

25 completat prin

26 modificéri prin

27imodificari prin

‘M. Of. nr. 108/5 feb. 2018

Decizia nr, 753 din 23 noiembrie 2017 referitoare la excepfia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza
a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codu!l muncii

D.C.C. nr. 759/2017 M. Of. nr. 108/5 feb. 2018

Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispoazitiilor art. 56 alin. (1) fit. ¢) teza
a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncli

L. nr. 64/2018 M. Of. nr. 226/13 mar. 2018

Lege pentru completarea alin, (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

L. nr. 88/2018 M. Of. nr. 315/10 apr. 2018

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemnului
nr. §3/2017 pentru modificarea §i completarea Legii nr.
53/2003 - Codul muncii

L.nr. 127/2018

Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative
privind personalul navigant

M. Of. nr. 491/14 iun. 2018

art. 52 alin. (1) lit. a)

modificd art. 139 alin. (1)

introduce o noud liniuga la art. 139 alin. (1)

modificd art. 16, art. 17 alin. (5), art. 119,
art. 260 alin. (1) lit. ¢) si art. 265 alin. (2);
introduce art. 15_1. lit. e_1)-e_3) 5ig) la
art. 260 alin. (1), alin. (1_1), (4) 5i (5) la
art. 260;

abrogad art. 264 alin. (4)

art.56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima
ipotezd

‘suspendé pentru 45 de =ile dispocitiile art.

56 alin. (1} lit. ¢) teza a doua, prima
Ipoteza( termenul se implinegte la 21 mar.
2018, dupa care opereazd prevederile art.
147 din Constitutie

introduce o noud liniutd la art. 139 alin. (1)

modificd art. 15_1 lit. a) 5i b). art. 16 alin.
(1) si (2). art. 119, art. 260 alin. (1) lit. e) 5i
e _1)-e 3)siart. 260 alin. (1_1);

introduce art. 16_1, alin. (3) la art. 139 i
alin. (4)-(6) la art. 260

tmodiﬁc& art. 277 alin. (2);

introduce alin. (7) la art. 72
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28 admisa exceplie D.C.C. nr. 387/2018 M. Of. nr. 642/24 iul. 2018 constata ca dispozifiile art. 56 alin. (1) lit.
«de neconst. prin Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018 referitoare la exceplia de c) teza intGi sunt constitufionale in masura
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intdidin  fp care sintagma ,,conditii de varstd

Legea nr. 263/2010 privind sistemu! unitar de pensii publice gi s . Ly s ..
ale art. 56 afin. (1) it c) teza intai din Legea nr. 53/2003 - Sfandard” nu exclude posibilitatea femeii
Codul muncii de a solicita continuarea executdrii

contractului individual de munca, in
conditii identice cu barbatul, respectiv
pand la implinirea vérstei de 65 de ani

2modificari prin  0.U.G. nr. 86/2018 M. Of. nr. 963/14 nov. 2018 modifica art. 56 alin. (1) lit. ¢):
Ordonanta de urgenta privind prorogarea unor termene, introduce alin. (3) la art. 56 si alin. (1_1) 5i
precum §i pentru modificarea si completarea unor acte (1 2 laart. 164
normative -
aprobata cu modificari gi L. nr. 93/2019 M. Of. nr. 354/8 mai 2019

completéri prin

30 completat prin ~ O.U.G. nr. 26/2019 M. Of. nr, 309/19 apr. 2019 introduce art. 147 _1

Ordonant3 de urgentd pentru modificarea si completarea unor
acte normative

3t modificari prin L. nr, 93/2019 M. Of. nr. 354/8 mai 2019 _ aprobd cu modificari §i completari O.U.G.

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvemului  nr. 96/2018 si modifica art. 56 alin. (1) lit.
nt, 96/2018 privind prorogarea unor termene, precum gi pentru c);
maodificarea $i completarea unor acte normative introduce alin. (4) la art. 56

s2completat prin L. nr. 153/2019 M. Of. nr. 623/26 iul. 2019 introduce alin. (4) la art. 139
Lege pentru completarea art. 139 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii
33completat prin L. nr. 37/2020 M. OF. nr. 280/3 apr. 2020 introduce alin. (2_1) si (3_1) la art. 139

Lege pentru completarea art, 139 din Legea nr, 53/2003 -
Codul muncii gi a art, 94 din Legea educatiei nafionale nr.
1/2011

3 modificari prin L. nr. 85/2020 M. Of. nr. 525/18 iun. 2020 modificd art. 260 alin. (1) lit. i)

Lege pentru modificarea art. 260 alin. (1} lit. i} din Legea nr.
5312003 - Codul muncii
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