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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii

nr.53/2003 - Codul muncii

Analizand propunerea legislativa pentru completarea Legii 

nr.53/2003 — Codul muncii (b325 din 11.06,2020), transmisa de Secretarul 

General al Senatului cu adresa nr.XXXV/2480/16.06.2020 §i inregistrata la 

Consiliul Legislativ cu nr.D642/l6.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul ait2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(3) din 

Regulamentul de organizare §i fiinclionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect modificarea si 

completarea Legii nr.53/2003 - Codul muncii, in sensul regleraentarii unor 

noi forme de organizare a timpului de munca si a timpului de odihna, 
considerate de initiatori necesare in „actualul context economic influentat 

de masurile exceptionale adoptate In Romania determinate de pandemia de 

al aparitiei COVID-19”.
Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din 

categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(l) din 

Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este SenatuL
2. Semnalam ca Expunerea de motive nu respecta structura 

instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art.31 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificmle si completarile ulterioare, intrucat 

nu exista referiri la impactul socioeconomic, la impactul asupra sistemului 

juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare, la 

consultarile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, nefiind nici 

prezentat modul in care se asigura concordanta cu reglementMle dreptului 

Uniunii Europene in materie.
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Se constata ca in Expunerea de motive nu se argumenteaza care este 

geneza solutiilor legislative cuprinse in prezentul proiect, interventiile 

preconizate avand un evident si exclusiv caracter economico-social, si nici 

in ce masura acestea au fost analizate si supuse consultarilor obligatorii a 

partenerilor sociali\ prevazute de Legea dialogului social nr.62/2011, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, mentionam ca nu este respectata norma de tehnica 

legislative prevazuta la art.30 alin.(l) lit.d) din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia, in 

proiectele de legi de importanta deosebita trebuie insotite de un studiu de 

impact. Acesta, in conformitate cu prevederile art.33 alin.(3) din aceeasi 

lege, ar trebui sa faca referire printre altele la: la dificultafile care ar putea fi 

intampinate in aplicarea noilor dispozitii; la beneficiile rezultate prin 

implementareaproiectului de lege, altele decat cele de natura economica; la 

analiza comparative a costurilor si a beneficiilor pe care le implice proiectul 

de lege, din care se reiase dace beneficiile sunt justificate de costuri.
3. Cu titlu preliminar, in privinta continutului normativ al prezentei 

propuneri, subliniem cenu se respecte art.6, art. 13 lit.c) si art.22 alin.(l) din 

Legea nr.24/2000, republicate, cu modificerile §i completerile ulterioare, 
care preved ce acestea trebuie se fie temeinic fundamentate, luandu-se in 

considerare interesul social, politica legislative a statului roman si cerintele 

corelerii cu ansamblul reglementerilor interne si ale asigurarii 

compatibilitatii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene si cu 

tratatele Internationale la care Romania este parte si ce proiectul de act 

normativ trebuie se instituie reguli necesare, suficiente §i posibile, care se 

conduce la o cat mai mare stabilitate §i eficienta legislative.
Mai observem ce prin prezentul proiect se urmereste instituirea unor 

concepte (banca orelor de muncd, sdptdmdna de lucru comprimatd, 
partajarea locului de muncd, sdptdmdna/anul de lucru 

comprimatd/comprimat, munca in regim de gardd, munca in regim de 

permanentd), fare ca acestea se beneficieze de o stabilire univoce a 

acceptiunii juridice a fieceruia in actul normativ de baze sau in prezentul 

proiect si inceicandu-se astfel prevederile art.25 din Legea nr.24/2000, 
republicate, cu modificerile si completerile ulterioare, potrivit cerora, Jn 

cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare 

explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au

' Definiti, la art. 1 lit.a), ca fiind „sindicate sau organizatii sindicale, angajatori ori organiza^ii patronale, precum 
Ii reprezentan^ii autoritatilor administratiei publice, care interaclioneaza in procesul de dialog social”.



un alt inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel mtelegerea lor 

corecta §i a se evita interpretdrile gresite.
Cu privire la normele de tehnica legislativa, Curtea Constitutionala, in 

Decizia nr.26/2012 a statuat ca, desi „nu au valoare constitutionala, (...) 

prin reglementarea acestora au fast impuse o serie de criterii obligatorii 

pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard 

pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, 
precum si continutul §iformajuridicd adecvate pentru fiecare act normativ. 
Astfely respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii 

care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea 

siprevizibilitatea necesarff\
De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr,22/2016, s-a statuat 

ca „una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea 

actelor normative"', orice act normativ trebuind „sd mdeplineascd anumite 

condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce 

presupune cd acesta trebuie sdfie suficient de clar si precis pentru a putea 

fi aplicaf" si ca ^respectareaprevederilor Legii nr.24/2000privind normele 

de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie 

intr-un veritabil criteria de constitutionalitate prin prisma aplicdrii artl 

alin,(5) din Constitutie^\
4, Referitor la solutiile cuprinse in prezenta propunere, precizam ca 

unele sunt susceptibile de a aduce atingere art,26, art.34 alin.(l) si (2), art.41 
alin.(2), 42 alin.(l) si 49 alin.(3) din Constitutie, art.5, 31 §i 3*2 din Carta 

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art.2, 3 si 7 din Carta sociala 

europeana revizuita^, unele nu asigura corecta transpunere pentru dispozitii 

din dreptul Uniunii Europene.
4.1. Astfel, in ceea ce priveste textele propuse pentru art. 118^118^ si 

art.53\ cu toate ca nu se prevede expres, acestea constituie modific^i ale 

contractului individual de munca, modificari ce vizeaza elemente esentiale 

ale acestui contract: timpul de munca §1 timpul de odihna. Prin urmare, va 

fi necesara respectarea art. 17 alin.(5) din Codul muncii, potrivit caruia 

„Orice modificare a unuia dintre elementele prevdzute la alin.(3) in timpul
executdrii contractului individual de muncd impune incheierea unui act 

aditional la contract, anteriorproducerii modificdrii, cu exceptia situatiilor 

in care o asemenea modificare este prevdzutd in mod expres de lege sau in 

contractul colectiv de muncd aplicabir.

^ adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, semnata de Romania la 14 mai 1997 §i ratificata prin Legea nr.74/1999, publicata 
m Monitorul Oficia! al Romaniei nr. 193 din 4 mai 1999.



In acest context, mentionam ca, asa cum sunt redactate solutiile 

preconizate, confera o pozitie privilegiata angajatorului, m detrimentul unei 

parti considerabile a angaja^ilor, care constransi de necesitatile cotidiene 

personale si familiale firesti, se vor afla in imposibilitate de a refuza 

modificarile contractuale propuse de angajator, modificari referitoare la 

timpul de munca. Acest aspect este de natura sa aduca atingere, asa cum am 

aratat mai sus, prevederilor art.34 alin.(l) si (2), art.41 alin.(2) §i art.42 

alin.(l) din Constitutie, coroborate cu prevederile art.5 si 31 din Carta 

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu dispozitiile art.2 si 3 din 

Carta sociala europeana revizuita, referitoare la interzicerea muncii fortate 

si respectarea dreptului lucratorului la conditii de munca echitabile care sa 

respecte sanatatea, securitatea si demnitatea sa.
Precizam ca standardele minime referitoare la timpul de lucru §i de 

odihna sunt reglementate la nivelul Uniunii Europene prin 

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 

4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, 
asa cum prevede art. 1 alin.( 1), „Prezenta directiva stabileste cerinte minime 

de securitate si sdndtate pentru organizarea timpului de lucru"\ Aceste 

standarde sunt transpuse in legislatia interna prin dispozitii ale Codului 

muncii
Principalele ratiuni ale reglementarii unei durate maxime a timpului 

de lucru zilnic, saptamanal si anual si in mod corelativ, a unei durate minime 

a repausului zilnic, saptamanal si a concediului de odihna anual, precum si 
a ritmului de munca sunt: de a asigura respectarea dreptului la odihna al 

angajatilor, ca expresie a dreptului fundamental la ocrotirea sanatatii, dar si 
de a respecta dreptul fundamental la viata intima si de familie, atat zi de zi, 
cat ?i pe termen lung.

Necesitatea protejarii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de 

munca rezulta si din preambulul directivei amintite. A se vedea, in special, 
considerentele (7) si (11), redactate astfel:

„(7) Studiile au demonstrat faptul cd organismul uman este mai 

sensibil noaptea la perturbatiile de mediu si la anumite forme solicitante de 

organizare a muncii si cd perioadele lungi de munca de noapte pot afecta 

sanatatea lucratorilor si pot periclita securitatea la locul de munca.
(11) „ Modalitatile de munca specifice pot avea efecte ddundtoare 

asupra securitatii si sanatatii lucratorilor; organizarea muncii dupd un 

anumit ritm trebuie sd ia in considerare principiul general al adaptdrii 

muncii la lucrdtor.'\



4.2. In alta ordine de idei, textele propuse pentru art.l 18^-118^ nu 

prevad exceptii pentru comprimarea programului de munca pentru tinerii in 

varsta de pana la 18 ani, fiind susceptibile sa aduca atingere art.49 alin.(3) 

din Constitute, art.32 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 

Europene si art.7 din Carta sociala europeana revizuita, potrivit carora tinerii 

angajati trebuie sa beneficieze de conditii de munca adaptate varstei si sa fie 

protejati impotriva exploatarii economice sau a oricarei activitati care ar 

putea pune in pericol securitatea, sanatatea, dezvoltarea lor fizica, psihica, 
morala sau sociala sau care le-ar putea compromite educatia,

4.3. In plus, semnalam ca solutia preconizata in textul preconizat 

pentru art.ll8'*alin.(5), prin care se stabileste la nivel de lege ca salariatii 

care presteaza munca in regim de permanenta nu vor putea parasi perimetrul 

locului de munca, timpul de repaus zilnic si saptamanal urmand sa fie in 

mod obligatoriu efectuat in acelasi perimetru, are natura unei ingerinte in 

viata intima a salariatului, a unei incalcari a art.26 alin.(l) din Constitute. 
O astfel de efectuare a timpului de repaus nu ar putea sa se regaseasca in 

Codul muncii, ci doar intr-o clauza contractuala, acceptata de salariat.
5. Analizand textul proiectului, se observa ca solutiile preconizate pot 

fi incadrate in una sau mai multe din urmatoarele 4 categorii:
a) interventii care reiau dispozitii deja existente in Codul muncii, 

instituind paralelisme legislative, interzise de normele de tehnica legislative.
Astfel, prevederile art.l 18 din Codul muncii care prevede la alin,(l) 

ca .^angajatorul poate stabili programe individualizate de munca, cu 

acordul sau la solicitarea salariatului in cauzd’\ iar la alin.(2) ca 

„programele individualizate de munca presupun un mod de organizare 

flexibil a timpului de muncct" sunt reluate in alta exprimare in textul propus 

pentru art.l 18^ cu precizarea ca, din redactarea alin.(4) si (5) nu se intelege 

ca va fi asigurata si respectarea art, 118 alin,(3) din Codul muncii referitor la 

imparlirea duratei zilnice a timpului de munca in doua perioade: o perioada 

fixa in care personalul se afla simultan la locul de munca si o perioada 

variabila mobila, in care salariatul isi alege orele de sosire si de plecare, cu 

respectarea timpului de munca zilnic.
b) interventii care dezvolta ipoteze generate deja reglementate in 

Codul muncii, incarcand inutil actul normativ cu texte avand natura unor 

clauze contractuale sau ale prevederilor regulamentului intern ori ale 

contractului colectiv de munca.
Este cazul solutiei cuprinse la art.118 din Codul muncii, fara ca 

identificarea situatiilor care pot aparea in practica sa fie exhaustiva, ceea ce 

ar conduce la concluzia ca ipotezele prevazute in textele preconizate pentru
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art.l 18^-118^ sunt singurele posibile. Mai mult chiar, unele ipoteze sunt 

specifice doar anumitor domenii de activitate, neavand caracterul general al 

normelor cuprinse in Codul muncii, dreptul comun in materia raporturilor 

de munca si neasigurandu-se respectarea art.24 alin.(2) din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care 

prevede ca ,J^entru ca solutiile sa fie pe deplin acoperitoare se vor lua in 

considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului 

normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie 

formuldri sintetice sau formuldri-cadru de principiu, aplicabile oricdror 

situatii posibile"',
De asemenea, textul preconizat pentru art,54 alin.(l), pe de o parte 

dezvolta textul actual - Contractu! individual de munca poate fi suspendat, 
prin acordul pdrtilor, in cazul concediilor ford platd pentru studii sau 

pentru interese personate enumerand cateva situatii in care poate fi 

solicitat concediul fara plata, care se acorda in fonctie de vointa 

angajatorului §i care vor conduce la suspendarea contractului de munca. Pe 

de alta parte, toate situatiile enumerate la lit,c)-e) sunt doar expresii ale 

cazului de la lit.b) - acordarea concediului fara plata pentru interese 

personale.
In ceea ce prive§te solutia continuta de textul art.54 alin.(2), referitoare 

la limitarea duratei cumulate a concediilor fara plata, aceasta constitute o 

ingerinta in libertatea contractuala a salariatului si a angajatorului, situatie 

care nu exista in prezent, deoarece art. 153 alin.(2) din Codul muncii prevede 

ca durata concediului fara platd se stabileste prin contractu! colectiv de 

munca aplicabil sau prin regulamentul intern.
c) interventii a caror compatibilitate cu dreptul Uniunii Europene in 

materie, este neargumentata §i incerta (exemplificam cu textele preconizate 

pentru art. 118^ alin.(2) si (3) si al art. 118^), reiesind din analiza solufiilor 

preconizate ca nu asigura transpunerea corecta a cel puj:in unor prevederi 

din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 

4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru 

(a se vedea art. 3 - repausul zilnic- , art. 5 - repausul saptamanal art. 8 - 

durata muncii de noapte -, coroborate cu art. 16 referitor la stabilirea altor 

perioade de referinta, art. 13 - ritmul de lucru - si art. 17 referitor la 

permiterea unor derogari in situatii speciale) si din Directiva (UE) 

2019/1152 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 

privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de munca in Uniunea 

Europeana (a se vedea, in special, art.4,10,17 si 18).



d) interventii care, in absenta unor garan^ii pentru angajaj:i ca nu vor 

suferi repercusiuni in eventualitatea in care nu sunt de acord cu modificarile 

contractelor de munca dorite de angajatori, aduc atingere prevederilor 

constitutionale si ale art.5 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 

Europene referitoare la interzicerea sclaviei si muncii fortate.
Exemplificam cu textele preconizate pentru art. 118^ alin.(4), 118"^ 

alin.(2) §i (3), art.53^
Totodata, avand in vedere ca din redactarea propusa rezulta ca 

masurile preconizate nu se vor aplica doar in situatii exceptionale si pe o 

perioada determinata sau numai raporturilor juridice de munca ce se vor 

na§te dupa intrarea in vigoare a proiectului, ci ar urma sa se aplice si 
contractelor de munca aflate in executare, solutiile continute vor aduce 

atingere principiului previzibilitatii, principiului increderii legitime si 
principiului stabilitatii in munca, expresie a principiului stabilitatii 

raporturilor juridice. Acesta din urma, „de^i nu este in mod expres consacrat 

de Constitufia Romdniei, se deduce atdt din prevederile art.l alin.(3), 
potrivit cdrora Romdnia este stat de drept, democratic §i social, cdt §i din 

preambulul Convenliei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor 

fundamentale, astfel cum a fast interpretat de Curtea Europeand a 

Drepturilor Omului in jurisprudenfa sa3' (a se vedea Decizia Curtii 

Constitutionale nr.404 din 10 aprilie 2008).
a’

6. In subsidiar, mai retinem unele observatii §i propuneri de redactare 

si de tehnica legislativa:
6.1. Intrucat articolele din Codul muncii nu au denumiri marginale, 

nici textele nou-introduse nu ar fi trebuit sa aiba.
6.2. Proiectul confine un singur articol care ar fi trebuit marcat ca 

Articol unic, cuprinzand mai multe puncte de modificare si completare, 
iar dispozitia corespunzatoare fiecarei interventii legislative ar fi trebuit sa 

respecte art.59 alin.(2), respectiv art.60 alin.(l) din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile si completMle ulterioare.

6.3. La textul preconizat pentru art.118^ alin,(4), semnalam ca 

„agrearea” duratei zilnice a timpului de munca de catre angajator si salariat 

la inceputul fiecarei saptamani sau luni constituie tot o modificare a unei 

clauze esentiale a contractului de munca - referitoare la timpul de munca - 

si, pe langa faptul ca ar trebui sa se realizeze prin act aditional, frecventa sa 

aduce atingere principiului stabilitatii in munca, aplicabil executarii 

contractelor de munca.
Observatia este valabila §i pentru art. 118^ alin.(2) si pentru toate 

cazurile similare din proiect.



La alin.(5), precizam ca expresia „au libertate totala”, nu este adecvata 

stilului normativ.
La alin.(6), semnalam exprimarea repetitiva „orele astfel prestate sa 

fie prestate”.
De asemenea, mentionam ca solatia preconizata pentru ipoteza finala 

alin.(6) va genera dubii m interpretare si aplicare, m absenta stabilirii 

conexiunii cu Legea nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de 

telemunca, definita la art.2 lit. a) ca forma de organizare a muncii prin care 

salariatul, in mod regulat si voluntar, isi indeplineste atributiile specifice 

functiei, ocupatiei sau meseriei pe care o define, in alt loc decat local de 

maned organizat de angajator, cel putin o zi pe lund, folosind tehnologia 

informatiei si comanicatiilor.
Reiteram observatia pentru toate situatiile similare.
6.4. La textul preconizat pentru art.118^, precizam ca munca m 

regim de garda este specifica unor domenii de activitate restranse, nefiind 

posibila pentru orice categorie de angajati si angajatori, motiv pentru care 

nu ar putea face decat obiectul unor reglementari speciale.
Observatia este valabila §i pentru munca in regim de permanentd care 

face obiectul art. 118"^.
In ceea ce priveste textul alin.(4), semnalam ca norma are o redactare 

ambigua, lasand sa se inteleaga faptul ca salariatul al carui program de 

munca este m regim de garda se afla permanent la dispozitia angajatorului, 
nu doar in timpul efectiv cand efectueaza garzi,

6.5. La textul preconizat pentru art.llS"*, semnalam denumirea 

improprie „ munca in regim de permanentd”, corect fiind „munca in regim 

de asigurare a continuitatii sau a permanentei”.
6.6. La textul preconizat pentru art.118®, de asemenea semnalam 

folosirea improprie a denumirii partajarea locului de munca, care probabil 

nu a vizat munca in schimburi reglementata la art. 136 din Codul muncii.
Precizam ca mai multe persoane nu pot ocupa in acelasi timp un loc 

de munca, efectuand sarcini diferite, in aceasta situatie fiind vorba de fapt 

de mai multe locuri de munca, fiecare avand anumite sarcini si atributii 
aferente. Daca aceste locuri de munca nu pot sau nu necesita a fi ocupate 

printr-un contract cu norma intreaga, atunci fiecare salariat va incheia un 

contract cu timp partial, in conditiile reglementate de Codul muncii.
6.7. La textul preconizat pentru art.118^, semnalam imprecizia 

normei, sub aspectul sintagmei „una sau maxim doua luni in plus”.

8



6.8. La textul preconizat pentru art.53\ de asemenea, semnalam 

folosirea improprie a denumirii partajarea programului de muncd, cand de 

fapt este vizata reducerea programului de lucru.
In ceea ce prive§te solu^ia propusa, aceasta consolideaza pozi^ia 

dominanta a angajatorilor, care oricand pot invoca motive economice, 
tehnologice, structural sau similare care ar necesita reducerea temporara 

sau intreruperea activitatii, fara limitare in timp, lipsind de predictibilitate 

executarea contractului de munca §i punandu-i pe angajati in situa{ia de 

accepta ceea ce li se cere.
Mentionam ca actuala reglementare a masurilor pe care le poate lua 

angajatorul in cazul reducerii temporare a activitatii, pentru motive 

economice, tehnologice, structural sau similare, prevazuta la art.52 alin.(l) 

lit.c), la alin.(3) §i la art.53 asigura echilibrul intre interesele celor doua parti 

ale contractului de munca, reducand, in acela§i timp, posibilitatea 

angajatorului de a abuza de prevederea referitoare la suspendarea unilaterala 

a contractului.
/s

7. In considerarea celor expuse supra, propunem renuntarea la 

promovarea prezentului proiect, deoarece, pe de o parte, masurile efective 

preconizate, in loc sa confere un plus de valoare actualei reglementari, fie 

aduc atingere dispozitiilor constitutionale, din dreptul Uniunii Europene sau 

din Carta sociala europeana revizuita. Pe de alta parte, unele norme, fie au 

caracter superfluu, instituind paralelisme legislative, fie au natura unor 

clauze contractuale, §i nu specificitatea normelor juridice, a caror principals 

caracteristica este aplicabilitatea generala.
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 72/5 feb. 2003L. nr. 53/2003

Lege - Codul muncii
{V. Decizia I.C.C.J. nr. XL/2007 - M. Of. nr. 763/12 nov. 2007 (art. 269 alin. (1); Decizia I.C.C.J. nr. LXXVIll (78)/2007 - M. Of. nr. 
553/22 iul.2008 (art. 25 §i art. 26); Decizia I.C.C.J. nr. 1/2011 ■ M. Of. nr. 335/16 mai 2011 (art. 3851 art. 238); Decizia I.C.C.J. 
nr. 6/2011 - M. Of. nr. 444/24 iun. 2011 (art. 74 alin. (1) lit. d)); Decizia I.C.CJ. nr. 4/2012 - M. Of. nr. 248/12 apr. 2012 (art. 238 
aiin. (1), art. 241 alin. (1)); Decizia I.C.C.J. nr. 16/2012-M. Of. nr. 817/5 dec. 2012 (art. 252 alin. (1); Decizia I.C.C.J. nr.
1/2013-M. Of. nr. 118/1 mar. 2013): Decizia I.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 138/24 feb. 2015 (art. 76 lit. b). art. 78))

'' republicare cu 
renumerotare

M.Of. nr. 345/18 mai 2011
Lege - Codul muncii

M.Of. nr. 365/30 mai 2012
Lege pentru punerea In aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedure civild

^completat prin L.nr. 76/2012 introduce, la I septembrie 2012, alin. (3) la 
art. 269

^modificSri prin L.nr. 147/2012
Lege pentru modificarea art. 139 alin. (1) din Legea nr. 
53/2003 - Codul muncii

M.Of. nr. 509/24 lul.2012 modified art. 139 alin. (1)

^modificari prin O.U.G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug.2012
Ordonanti de urgen^S privind modificarea art. 81 din Legea nr. 
76/2012 pentru punerea tn aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedure civilS 

aprobata prin L. nr. 206/2012

prorogd temienul de intrare in vigoare a 
Legii nr. 134/201 Opana la 1 februarie 2011

M.Of. nr. 762/13 nov. 2012

Smodificari prin L. nr. 187/2012
Lege pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 
Codul penal

M.Of. nr. 757/12 nov. 2012 la data de 1 februarie 2014, modified art. 
264. art. 265; 
abrogd art. 261-263

(V. Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

®modificari prin O.U.G. nr. 4/2013
Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012 
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedura civiia, precum $i pentru modificarea $i 
completarea unor acte normative conexe 

aprobata cu modificari $i L. nr. 214/2013 
completari prin

M.Of. nr. 68/31 ian.2013 prorogd terntenul de intrare in vigoare a 
Legii nr. 134/2010pdnd la 15 februarie 
2013

M.Of. nr. 388/28 iun.2013

7modificari prin L.nr.2/2013 M.Of. nr. 89/12feb.2013
Lege privind unele mdsuri pentru degrevarea instan^elor 
judecatore^ti, precum $i pentru pregatirea punerii Tn aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civiia

modified art. 269 alin. (1)

®:modificari prin L. nr. 214/2013 M.Of. nr. 388/28 iun. 2013 aprobd cu modificari completari O. U.G. 
Lege pentnj aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 4/2013 
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru 
punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedura civiia, precum $i pentru modificarea $i completarea 
unor acte normative conexe
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9,modincSri prin _L. nr. 255/2013 M. Of. nr. 515/14 aug. 2013_
Lege pentru punerea In aplicare a Legii nr. 135/2010 privind 
Codul de procedurS penatS §i pentru modificarea $i 
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii 
procesual penale

modified, la 1 februarie 2014. art. 61 lit. b), i 
introduce lit. c_l) la art. 52 alin. (1)

k

lOmodificaii prin _L. nr. 77/2014 'Imodificd art. 251 alin. (4)I M.Of. nr. 470/26 iun.2014
Lege pentru modificarea alin. (4) al art 251 din Legea nr. 
53/2003 - Codul muncii

] ¥lO!;_P;-_52/22 ian. 20T5_
Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr. 53/2003 - 
Codul muncii

1' modificSii prin___L. nM 2/2015 1 modified art. 56 alin. (1) lit. c). art. 145 
alin. (2). art. 146;
introduce alin. (5)-(6) la art. 16. alin. (3) ft 
(4) la art. 92, alin. (4)-(6) la art. 145

J.M.Of. nr. 316/8 mai 20^5
Lege pentru modificarea art. 137 alin. (1) din Legea nr. 
53/2003 - Codul muncii

12 modifieSri prin. L. nr. 97/2015 modified art. 137 alin. (1)

__ __________________ 1 M. Of. nr. 431/17 iun. 2515^
de neconst. prin J” Oecizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de 

neconstitutionalitate a dispozrtiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 53/2003 • Codul muncii

i3admis§ exceptle D.C.C. nr. 279/2015 j arr. 52 alin. (1) Hi. b) teza intdi

f

}suspenddpentru 45 zile dispozifiile art. 52 
alin. (1) lit. b) teza intdi(termenul se 
impline§te la 1 august 2015)dupd care 
opereazd pre\’cdcrilc aii. 147 din 
Constitute

J M. Of. nr. 431/17 iun.2015_
Oecizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

i^modificSri prin__ D.C.C. nr^ 279/2015

iSadmisS exceptie D.C.C. nr. 814/2015 ] !M. Of. nr. 950/22 dec. 2015“^qrf. 60aUn. (!) lit. g)
de neconst. prin J Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoare la exceptia 

de neconstituttonalltate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din 
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

jsuspendd pentru o perioadd de 45 de zile 
Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoare la exceptia dispozifiUe art. 60 alin. (1) lit. g) (tennenul 
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din impline^te la 5 februarie 2016) dupd 
Legea nr. 53/2003 • Codul muncii

] nr-950/22 dec. 2015is modificari prin___D^^C. nr. 814/2015

care opereazd art. 147 din Constitute
t

modificari prin L.nf. 57/2016 lintroduce lit. g) la alin. (1) al art. 51J iM.Of. nr. 283/14 apr. 2016
Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr. 273/2004 
privind procedura adoptiei, precum $i a attor acte normative

J nr-511/^iul. 2016^
Decizia nr. 261 din 5 mai 2016 referitoare la exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 53/2003 • Codul muncii

jsuspendd pentru 45 de zile dispozitHe art. 
52 alin. (1) lit. a) (termenul se impline§te 
la 22 august 2016) dupd care opereazd 
prevederile art. 147 din Con.stitute

D.C.C. nr. 261/2016’Sfnodificari prin
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i^admisS excepjie D.C.C. nr. 261/2016 
de neconst. prin

M.Of. nr. 511/7 iul. 2016
Decizia nr. 261 din 5 mai 2016 referitoare la excep^ia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 altn. (1) lit. a) din 
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

an. 52 alin. (J) lit. a)

20 modificSri prin L. nr. 176/2016 M.Of. nr. 808/13 oct.2016
Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 
53/2003 - Codul muncii

modifica art. 139 alin. (!)

L.nr. 220/2016 M.Of. nr. 931/18nov.2016
Lege pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 
53/2003 - Codul muncii

21 completat prin introduce o noua linivfa la art. 139 alin. (1)

22'modiftcSri prin O.U.G. nr. 53/2017 M.Of. nr. 644/7 aug.2017 modifica art. 16, art. 17 alin. (5), art. 119, 
Ordonanja de urgenta pentru modificarea $i completarea Legii art. 260 alin. (1) lit. e) fi art. 265 alin. (2): 
nr. 53/2003 - Codul muncii 

aprobata cu modificari $i L. nr. 88/2016 
completari prin

introduce art. 15_1. lit. e_I)-e_3) q) la 
art. 260 alin. (1), alin. (4) (5) la
art. 260;
abroga art. 264 alin. (4)

M.Of. nr. 315/10 apr. 2018

23admis§ excep^ie D.C.C. nr. 759/2017 
de neconst. prin

M.Of. nr. 108/5feb.2018
Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017 referitoare la excep^ia ipoieza 
de neconstKutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza 
a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

art.56 alin. (1) lit. c) teza a doua. prima

2*modificSri prin D.C.C. nr. 759/2017 M.Of. nr. 108/5feb.2018 suspenda pentnt 45 de zile dispozifiile art. 
56 alin. (1) lit. c) teza a doua. primaDecizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017 referitoare la excepfia 

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza ipoteza(termenul se impline$te la 21 
a doua. prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 • Codul muncii

mar.
2018, dupa care opereaza prevedcrilc art. 
147 din Constitufie

25 completat prin L. nr. 64/2018 M.Of. nr. 226/13 mar. 2018
Lege pentnt completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 
53/2003 • Codul muncii

introduce o noua liniufa la art. 139 alin. (1)

25modific§ri prin L.nr. 88/2018 M.Of. nr. 315/10 apr. 2018
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr. 53/2017 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 
53/2003 • Codul muncii

modifica art. 15_1 lit. a) ^i h). art. 16 alin. 
(1) (2). art. 119, art. 260 alin. (1) lit. e)
e_l)-e_3) $i an. 260 alin. (1_1); 
introduce an. }6_1, alin. (3) la art. 139 
alin. (4)-(6) la art. 260

27iTiodific5ri prin L. nr. 127/2018 M.Of. nr.491/14 iun.2018 modified an. 277 alin. (2); 
Lege pentru modificarea $i completarea unor acte normative introduce alin. (7) la an. 72 
privind personalul navigant
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28admisa exceptie D.C.C. nr. 387/2018 
ide neconst. prin

M. Of. nr. 642/24 iul. 2018 consiaia ca dispozifiile art. 56 alin. (1) lit. 
c) teza Intai swit constitufionale m masuraDecizia nr. 367 din 5 iunie 2016 referitoare la exceptia de 

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza mtSi din fu care sintagma .,coi]di(ii de vdrsta 
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice ?i 
ale art. 56 alin. (1) lit. c) teza TntSi din Legea nr. 53/2003 - 
Codul muncii

standard" nu excludeposibiliiatea  femeii 
de a solicita continuarea executarii
contractului individual de muncd, in 
condifii identice cu bdrbatul. respectiv 
pdnd la implinirea vdrstei de 65 de ani

IM.Of. nr. 963/14 nov. 201829!modificari prin O.U.G. nr. 96/2018
Ordonantd de urgen^d privind prorogarea unor temnene, 
precum $i pentru modificarea $i completarea unor acte 
normative

aprobatS cu modificdri $i L. nr. 93/2019 
completdri prin

modified art. 56 alin. (1) lit. c): 
introduce alin. (3) la art. 56 alin. (1_I) 
(JJ) la art. 164

M.Of. nr. 354/8 mai 2019

O.U.G. nr. 26/2019 iM.Of. nr. 309/19 apr. 2019
Ordonan^S de urgen^S pentru modificarea $i completarea unor 
acte normative

30completat prin introduce art. 147 1

31 modificSri prin L. nr. 93/2019 M. Of. nr. 354/8 mai 2019
Lege pentru aprobarea Ordonanlei de urgen^S a Guvemului 
nr. 96/2018 privind prorogarea unor termene. precum §i pentru c); 
modificarea $i completarea unor acte normative

aprobd cu modifiedri completdri O.U.G. 
nr. 96/2018 ^i modified art. 56 alin. (1) lit.

introduce alin. (4) la art. 56

L.nr. 153/2019
Lege pentru completarea art. 139 din Legea nr. 53/2003 - 
Codul muncii

M.Of. nr. 623/26 iul. 201932completat prin introduce alin. (4) la art. 139

33compIetal prin L. nr. 37/2020 M. Of. nr. 280/3 apr. 2020
Lege pentru completarea art. 139 din Legea nr. 53/2003 - 
Codul muncii $i a art. 94 din Legea educa^iei nationate nr. 
1/2011

introduce alin. (2_1) (3_l) la art. 139

3<modificari prin L. nr. 85/2020 'M.Of. nr. 525/18iun.2020
Lege pentru modificarea art. 260 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 
53/2003 - Codul muncii

modified art. 260 alin. (1) lit. i)
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